Sobre reaccionarios y el
Marxismo. Una aproximacidon a
Gustavo Bueno

El nacionalismo espainol es uno de 1los dos pilares
fundamentales del Estado fascista, el otro es el
anticomunismo. Cuanto mas putrefacto y descompuesto se halla
el capitalismo monopolista de Estado, tanto mas banderas
rojigualdas salen a la palestra asi como desde los diferentes
frentes ideoldgicos y propagandisticos del capital,
apesebrados y farsantes que bajo mascaras falsas de supuesto
marxismo, lanzan un mensaje tan reaccionario y fascista como
el de los herederos de Franco pues, tanto unos como otros, son
la misma cosa, la misma basura burguesa.

En 1902 nos ensefiaba Lenin, en ¢Qué hacer?, que “todo lo que
sea rebajar la ideologia socialista, todo lo que sea separarse
de ella, significa fortalecer la ideologia burguesa”. Hoy
auténticos trileros, vulgares charlatanes y cantamafanas que
se autodenominan marxistas-leninistas no dudan en recitar a
fildsofos no marxistas, que han abjurado del marxismo y lo han
negado, y desde una mediocridad pasmosa no han dudado en
plantear “la vuelta del revés de Marx"” como, por ejemplo,
Gustavo Bueno.

{Puede un marxista-leninista tener como referente a Gustavo
Bueno Martinez? No sdlo no puede tenerlo como referente sino,
en términos ideoldgicos y politicos, tiene la obligacion de
combatirlos a él y a toda su pléyade de seguidores, los cuales
abrazan abiertamente el fascismo siendo profundamente
antimarxistas. Resulta que el referente de estos fascistas,
entre otras cuestiones, era patrono de honor de la fundacién
ultraderechista DENAES, que es a VOX lo que al PP es la FAES.
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Esta fundacidén ultraderechista
DENAES, profundamente chovinista,
anticomunista y nacionalista,
caracteristicas todas ellas propias
del fascismo, en su articulo
titulado “El ‘ala’ marxista de VOX
inspirada por Gustavo Bueno: 1los
extremos se tocan”, muestra lo que
1llaman “puntos de conexién” entre
los franquistas de toda la vida — a
los que denomina “la derecha” -y
los falsos “izquierdistas”: "“VOX desde la derecha y los
materialistas filosdficos desde la izquierda coinciden en un
firme rechazo hacia el sistema autondémico y la
descentralizacién politica que implica (..) También les une
reclamar una politica mas restrictiva en materia de
inmigracidén en especial con la procedente de paises musulmanes
(.) Coinciden ademas en una postura critica ante la Unidn
Europea (..) Al margen de la cuestidén nacional y sus derivadas,
hay otro asunto en el que coinciden: el rechazo al aborto.”

[1]

El marxista-leninista defiende la centralizacién de 1la
economia, al igual que defiende que esa economia sea
socialista, quiere decir esto que la burguesia esté totalmente
despojada de los medios de produccién y, también, de todo tipo
de derecho politico. Este hecho, sin duda, debe reflejar un
Estado centralizado — fundamentalmente en 1o econémico. Pero
un Estado Socialista que reconoce la identidad nacional de
aquellas naciones que conforman dicho Estado. Un Estado que
reconoce el derecho a la autodeterminacidén de las diferentes
naciones que conforman el Estado Socialista y que, sin duda,
no puede mas que reconocer el derecho a la separacién — si los
trabajadores de una nacidén democraticamente asi lo deciden. Y
es que la unidad y la cohesidén del Estado no hunde sus raices
en el chovinismo, en el veneno ideolégico del nacionalismo,
sino en la unidad de sus miembros con respecto a su condicidn



de pertenencia a la clase y no de pertenencia a una nacidn,
esto es, el cemento que une a los miembros de las distintas
naciones del Estado socialista es el internacionalismo
proletario. Un Estado, el socialista, que sirve a la clase
obrera como instrumento temporal para imponer la fase de
Dictadura del Proletariado al objeto de desarrollar
econdmicamente el socialismo y, con éste, ir progresivamente
liquidando las clases sociales y, por consiguiente, también
liquidar el Estado. Pues el Estado desaparece con la
desaparicién de las clases sociales. El objetivo del marxista
es la abolicién de las clases sociales y del Estado — que es
la consecuencia de la existencia de lucha de clases-, y por
consiguiente, también de la democracia, pues ésta es una forma
de Estado.

Lenin da buena cuenta de estos farsantes, de estos fascistas
gque pretenden pasar como “marxistas” haciendo un ejercicio de
revisionismo asqueroso, propio de los reaccionarios, que es lo
qgue son. “Acusar a los partidarios de la libertad de
autodeterminacion, es decir, de la libertad de separacién, de
que fomentan el separatismo es tan necio e hipdcrita como
acusar a los partidarios de la libertad de divorcio de que
fomentan el desmoronamiento de los vinculos familiares. Del
mismo modo que en la sociedad burguesa impugnan la libertad de
divorcio los defensores de los privilegios y de la venalidad,
en los que se funda el matrimonio burgués, negar en el Estado
capitalista la libertad de autodeterminacién, es decir, de
separacion de las naciones no significa otra cosa que defender
los privilegios de la nacidén dominante y los procedimientos
policiacos de administracidéon en detrimento de 1los
democraticos"”. [2]

Nada que ver la posicioén de los marxistas-leninistas con la de
estos fascistas camuflados. Al 1igual que es falsa 1la
aseveracion de los fascistas de que los “extremos se tocan”,
colocando a un extremo a la derecha (como forma de enmascarar
al fascismo) y al otro a los marxistas-leninistas camuflados,



tan fascistas como los primeros. Y es que el marxismo-
leninismo no es extremista sino radical, porque va a la raiz
del problema que es el capitalismo, que es la propiedad
privada sobre los medios de produccién y toda la escoria que
esto refleja que, precisamente, es lo que pretenden perpetuar
tanto Bueno como sus correligionarios fascistas — se pongan la
mascara que se pongan. El marxismo-leninismo no es otra cosa
que la negacioéon del capitalismo, la negaciodon del capitalismo
en descomposicidn y su perro fascista que emerge para
salvaguardar tal moribunda formacidén socioeconémica.

A ese fildsofo reaccionario y declarado enemigo del marxismo-
leninismo y su filosofia, los reaccionarios franquistas de
este pais lo han erigido como “icono” del “marxismo”, pues
agrada a los fascistas, claro esta, porque odian tanto al
proletariado y a su ciencia emancipatoria — el marxismo-
leninismo — como los propios fascistas, porque ideoldgicamente
son lo mismo. Gustavo Bueno niega a la clase obrera, al
proletariado, y por tanto, niega la lucha de clases y la
misién histdérica del proletariado. “Desde luego, no era
posible contar con un proletariado, contradistinto del lumpen,
como clase universal. Es decir, no era posible contar con la
unidad de la clase obrera internacional. La “clase obrera”
habia ido diferenciandose en grupos muy diferentes con
intereses divergentes en el mismo “proceso de produccidén”.
Tebéricamente, esa clase universal habria desaparecido por
completo en las “democracias homologadas” de después de la
Segunda Guerra Mundial, efecto del desarrollo econémico y
tecnolégico de la época “neotécnica”, en la cual tanto los
patrones como los trabajadores cualificados, los técnicos y
administrativos, los gerentes, 1los cientificos, y los
propietarios de los paquetes de acciones mas fuertes de cada
sociedad anénima, resultaban ser ciudadanos que podian
presionar a través del voto en las elecciones parlamentarias,
en las consultas o en los referéndum. Carecia de sentido
sequir diciendo “Proletarios de todos los paises, unios”,
porque la unidad, siquiera virtual, de ese proletariado no



existia, como si sus partes fuesen los miembros de una
metafisica clase universal comun. Ni tampoco cabria hoy
considerar como representacion actual del proletariado a los
hombres que viven en los paises, no ya subdesarrollados, sino
en proceso de degradacién continua y acelerada, precisamente
tras la caida de la Unidén Soviética. Estos millones de pueblos
hambrientos, masacrados, desplazados, desorganizados (ante
todo respecto de sus organizaciones indigenas originales) no
podian ser considerados como parte de un proletariado
universal; se parecian mas a un “lumpen proletariado”.” [3]

ELl maestro de estos fascistas camuflados que pretenden pasar
por marxistas para llevar, fundamentalmente, a la juventud
obrera a engrosar a las filas de la reaccién, como puedes
comprobar, no sdlo niega al proletariado como clase universal,
sino que dice ampararse en el proceso de produccién para
desvencijarla tratando de equiparar a la parte mas cualificada
del proletariado asi como al proletariado de las potencias
imperialistas con la burguesia, por un lado, y a las masas
proletarias de las naciones oprimidas por las potencias
imperialistas no duda en catalogarla como lumpen. No contento
con negar a la clase obrera como tal, no contento con despojar
de su caracter revolucionario al proletariado negandole su
condicidén internacionalista, comprobamos, aqui si, un nexo de
unidén entre reaccionarios y eurocomunistas, de tal modo que
Gustavo Bueno, equipara a “patrones, trabajadores cualificados
y propietarios de los paquetes de acciones mas fuertes de cada
sociedad andénima” en su condicién de “ciudadanos que podian
presionar a través del voto en las elecciones parlamentarias,
en las consultas o en los referéndum”, al objeto de abrazar la
tesis del fin de la historia, de que el maximo grado de
desarrollo politico y social es la “democracia liberal”, como
negacién de la via revolucionaria para que el proletariado
conquiste el poder politico derribando el Estado burgués e
imponiendo la dictadura del proletariado. Bueno indica que en
las potencias imperialistas la clase obrera ha desaparecido
integrandose como ciudadania -interclasismo y conciliacidn de



clases que es el sometimiento del proletariado a la burguesia-
en lo que denomina “democracias homologadas”, democracia
burguesa, “esa clase universal habria desaparecido por
completo en las “democracias homologadas” de después de la
Segunda Guerra Mundial”. Nos preguntamos <édemocracias
homologadas por quién? Sin duda por los monopolios, por los
reaccionarios, por los imperialistas.

Es comprensible que con supuestos “marxistas” etiquetados por
lo mas retrégrado y reaccionario, como Gustavo Bueno Martinez
gue niega a la clase obrera, que abraza al imperialismo, que
es una herramienta mas de alienacidén y engano contra la clase
obrera a la que vilipendia y niega, los fascistas 1o asuman
como a uno de los suyos, lo hagan patrono de honor de sus
Think Tank y lo lloren en la hora de su muerte. Blanco y en
botella. Mientras los fascistas, a los padres de la ciencia
marxista — Marx, Engels, Lenin, Stalin, Dimitrov o el Che — no
dudan en vilipendiarlos, a medianias capitalistas como Bueno
Martinez, por el contrario, no dudan en loarlos con la misma
energia que critican a los auténticos marxistas. El objetivo
es claro: por un lado descalifican y combaten al marxismo-
leninismo y, por el otro, la burguesia pretende mostrarse como
ecuanime y justa ante supuestos personajes a los que
convierten en marxistas, falsos marxistas por supuesto, al
objeto de engafiar y alienar todavia mas a la clase obrera.

Ante 1la negacidén de la clase obrera, de la lucha de clases
como motor de la historia, el pensamiento de Gustavo Bueno, de
su “materialismo filosdéfico”, niega la dialéctica de 1la
materia, abrazando un idealismo vergonzante. “Y el contenido
principal de nuestro reconocimiento es el de la actualidad de
Kant, el reconocimiento de su presencia en nuestro mundo, el
mundo de la globalizacidn, ideolégicamente orientado hacia el
pacifismo perpetuo, con el ideal supremo de las democracias
homologadas, asi como del progreso indefinido de las ciencias

y de la tecnologia (..) Una vez que el nazismo y el comunismo
han caido, y una vez que las tecnocracias y la idea del



progreso que ellas implicaban, han sido reducidas a limites
mas estrechos, Kant recupera la hegemonia (..) EI
reconocimiento de la actualidad de Kant va ligado, por tanto,
a la idea de que Kant es el punto de cristalizacidon de las
ideologias de la época moderna que revolucionan el orden
antiguo: de la Ilustracidn, la Democracia y de la Ciencia.”[4]

Nuevamente seguimos con el término “democracias homologadas”.
{Quién las homologa? éGustavo Bueno, Immanuel Kant o 1los
colegas reaccionarios de Bueno de la DENAES? Sin duda, son los
imperialistas los que realizan la homologacién, siendo Bueno
uno de sus idedlogos. Pero lo importante es que Bueno comparte
la concepcion del Estado kantiana, que no es mas que la
concepcion del Estado burgués.

La cosa publica para Kant “encierra en si tres poderes, es
decir, la voluntad universalmente conjunta en una triple
persona (tris politica): el poder soberano (soberania) en la
persona del legislador, el poder ejecutivo (segun la ley) en
la persona del gobierno, y el poder judicial (como
reconocimiento de lo Mio de cada cual segun la ley) en la
persona del Juez (protestas legislatoria, rectoria et
judiciaria). Lo cual corresponde a las tres proposiciones de
un razonamiento practico: a la mayor, o principios, que
contiene la Ley de una voluntad; a la menor, que contiene el
precepto de conducta en consecuencia de la ley, es decir, el
principio de la subordinacidén a la ley; y en fin, a la
conclusién que contiene la sentencia, a lo que es derecho en
los diferentes casos” [5]. Siendo la ley la voluntad de la
clase dominante, ergo sometiéndose el “ciudadano” a la
voluntad de la clase dominante.

“Solo la constitucidn establecida de conformidad con los
principios, primero de la libertad de los miembros de una
sociedad (en cuanto hombres), segundo, de la dependencia de
todos respecto a una Unica legislacién comin (en cuanto
subditos); y tercero, de conformidad con la ley de la igualdad
de todos los del contrato originario y sobre la que deben



fundarse todas las normas juridicas de un pueblo, es
republicana. La constitucidon republicana es, pues, por lo que
respecta al derecho, la que subyace a todos los tipos de
constitucion civil.” [6]

Bueno reconoce a Kant y su visidn agnéstica y burguesa del
mundo, a la par que niega a Marx, a la existencia de la clase
obrera como clase universal, a la cual diferencia entre
potencias imperialistas — que los equipara a la burguesia en
su condicién de ciudadanos que pueden presionar a través del
voto — y naciones oprimidas — o en via de desarrollo — donde
directamente considera al proletariado Llumpen.

“Marx rechaza enérgicamente no sélo el idealismo -aliado
siempre de un modo o de otro a la religidén-, sino la doctrina
de Hume y Kant, tan extendida en nuestros dias, el
agnosticismo, el criticismo y el positivismo en sus distintas
formas; para él, esta clase de filosofia era una concesiodn
“reaccionaria” hecha al idealismo y, en el mejor de los casos,
una “manera vergonzosa de aceptar el materialismo por debajo
de cuerda y renegar de él publicamente”.” [7]

Como se puede comprobar, ni Bueno ni sus discipulos tienen
nada de marxistas. Niegan la existencia de la clase obrera
como clase universal, ergo rechazan la lucha de clases y la
misién histérica del proletariado. Al negar la lucha de
clases, niegan la concepcid6n marxista del Estado, como
instrumento de opresidén de una clase sobre otra, asumiendo
como teoria del Estado la visién de la burguesia, la asuncién
de que el Estado representa la razén, que no es otra cosa que
la visién de la clase dominante, que en el capitalismo es la
burguesia y la imposicién de la voluntad de ésta para
garantizar sus intereses, sus privilegios. Eso si, Bueno en
lugar de 1llamarle razéon le 1llama eutaxia remedando a
Aristdteles, que es sinénimo a buen orden, de subordinacién de
los oprimidos a los opresores.

A la defensa del Estado burgués, del ultranacionalismo



espanol, del chovinismo mds rancio y del anticomunismo, el
pensamiento retrdégrado de Bueno se constata con en la cuestiodn
del aborto. Con respecto de la Ley sobre el aborto impulsada
por el Gobierno de Zapatero, en el afo 2010, la posicidn de
Bueno era la siguiente:

“20. La perspectiva de género y la ecualizacidon de las mujeres
embarazadas y las vacas prefadas (..) Ante todo, advertimos que
el titulo de la Ley (“Ley Organica de salud sexual y
reproductiva”) expresa muy bien la naturaleza de su enfoque,
porque la “salud sexual y reproductiva” va referida a la mujer
considerada, se dice, desde la perspectiva de género. (..) Pero
aqui tal perspectiva, resulta confundida con la perspectiva
genérica que considera a la mujer, ante todo, en su condiciodn
de hembra que lleva en su vientre a un “bien juridico”
protegido por la ley. La perspectiva de género deja fuera de
foco, no sélo a la institucién de la familia, sino también al
hombre, en su condicién de padre (y dejamos de lado, por
redundante, la expresioén “padre bioldgico”, porque el padre no
bioldégico es el padre legal o padrastro). Desde esta
perspectiva “de género” el hombre sélo puede asumir el titulo
de proveedor de semen, ya sea directa y nominativamente, ya
sea indirectamente de forma andénima a través de un banco de
semen en los casos de inseminacidén artificial (..) Dicho de
otro modo, la ley, determinada por la fuerza de la perspectiva
“de género” que ha asumido considera a la mujer, mas que como
madre, como hembra protegida por la ley, como bien juridico,
tanto en su “salud sexual” como en sus funciones
reproductoras, es decir, de la misma manera a como considerara
a una vaca o a una perra, tomada a partir de su inseminacién,
tanto si esta es directa o natural como si es indirecta o
artificial. El enfoque “de género”, que asume la ley, al
abstraer la figura del padre y de la familia (la mujer se
considera en su individualidad autodeterminada plena y
absoluta, como duefia de su cuerpo, sin tener en cuenta la
contribucién que el padre tiene sobre el fruto que lleva en su
vientre) nos ofrece la perspectiva desde la cual la sociedad



humana se confunde de un modo cuartelero con una granja”. [8]

Curioso “materialismo” el de Bueno que se equipara a las
conclusiones de esos cardenales retrégrados que abrazan el
idealismo filos6fico. iAhi estaba Bueno subordinando a 1la
mujer al hombre y a la institucién de la familia burguesa! Con
estos mimbres, no nos extrafia que fuera patrono de honor de
DENAES. Pero ante ello nos preguntamos ¢éQué marxista pudiera
tener como maestro a Gustavo Bueno? Ninguno, salvo que éste no
s60lo no sea marxista, sino que esté en las antipodas del
marxismo, es decir, que esté en la orilla de la reaccién, del
fascismo, al objeto de desviar a la clase obrera, a la
juventud obrera, de la senda del comunismo para empujarlos
hacia las filas de la reaccién.

éCudl es la posicidén del marxismo-leninismo? éQué hicieron los
bolcheviques ante el aborto? “Exigir la abolicidén absoluta de
todas las leyes contra el aborto o contra la difusidn de
literatura médica sobre medidas anticonceptivas. Semejantes
leyes no muestran sino la hipocresia de las clases dominantes..
Libertad para la propaganda médica y la proteccion de los
derechos democraticos elementales de los ciudadanos, hombres y
mujeres.” [9] Y para mayor abundamiento “(..) Kollontai se
refirié a la “postura del gobierno soviético frente al
aborto”, y afirmé que “en la republica de trabajadores existe
una ley del 18 de noviembre de 1920 que legaliza la
interrupcidén del embarazo” porque “la mojigateria y la
hipocresia son ajenas a la politica proletaria”. Kollontai
creia que existia un “instinto maternal natural de la mujer” y
que la maternidad era “un deber social”. No obstante, pensaba
que el aborto era producto “de la posicidén insegura de las
mujeres”, y que “mientras no se hayan asegurado condiciones de
vida adecuadas para las mujeres, los abortos seguiran
practicandose”. La prueba estaba en que el aborto se
practicaba “en todos los paises, y no hay leyes ni medidas
punitivas que hayan logrado erradicarlo”. Por lo tanto, la
verdadera opcidn no era entre la practica o no del aborto,



“"

sino entre el aborto clandestino y el aborto practicado “en
condiciones médicas adecuadas”, que era “menos dafino y
peligroso” para la salud de la mujer. El gobierno bolchevique
entendia que el aborto solo desapareceria cuando Rusia
dispusiera de una red de instituciones que protegieran la
maternidad y socializaran el cuidado y la educacién de los
nifos, lo cual permitiria “compatibilizar la maternidad con el
trabajo para el colectivo y asi eliminar la necesidad del
aborto”. Hasta que no se dieran esas condiciones, “el poder
soviético permitié que el aborto se realizara abiertamente y
en condiciones clinicas adecuadas”. Kollontai concluia
afirmando que la emancipacion de las mujeres solo podia
completarse cuando se produjera “una transformacidn
fundamental de la vida cotidiana; la cual cambiara solo con un
cambio profundo de toda la produccién y con el establecimiento
de una economia comunista””. [10]

Mientras el “materialismo filosdfico” de Bueno tiende puentes
y se abraza con el idealismo, como se comprueba de una manera
plastica en el asunto del aborto, el materialismo dialéctico y
el materialismo histérico dan una respuesta diametralmente
opuesta.

La filosofia es la ciencia que se encarga de estudiar la
interrelacién entre el espiritu y la materia. Bueno abraza la
teoria del fin de la historia, pero no de la filosofia, pues
su arrogancia, o su anticomunismo, le llevan a considerar que
hay que dar “la vuelta del revés de Marx"”, algo por otro lado
obvio, pues Bueno se halla en las antipodas del marxismo-
leninismo, al igual que sus discipulos. Para los marxistas-
leninistas ni hemos llegado al fin de la historia, puesto que
ésta se escribe dia a dia siendo el motor de ésta la lucha de
clases — cuestiodn ésta que niega Gustavo Bueno pues niega a la
propia clase obrera — sino que afirmamos que la filosofia si
ha llegado a su final puesto que Marx, Engels y Lenin han dado
todo tipo de respuesta, de claridad, han desentranado por
completo la interrelacion entre el espiritu y la materia.



Gustavo Bueno sefiala que hay que dar “la vuelta del revés de
Marx", como consecuencia de la caida de la Unidn Soviética que
“representa la critica irreversible del marxismo” sefalando
que si Lenin no se hubiera basado en Marx, sino fuera por la
URSS “Marx seria un economista segunddén como Rodbertus”. S6lo
un charlatan reaccionario puede expresarse asi, pues Marx sin
duda alguna ha sido no sdlo el mejor economista que ha parido
la historia, sino infinitamente mejor fildésofo que el mediocre
Gustavo Bueno. Las aportaciones de Marx y Engels en el terreno
de la ciencia jamas podran ser silenciadas, mientras que
Gustavo Bueno lo Unico que en nuestra opinidén ha aportado ha
sido charlataneria y bravuconeria patriotera genuina entre las
huestes del nacionalismo espafol. ¢éAcaso fracasd el
capitalismo porque la Revolucidén burguesa Francesa de 1789
naufragara? ¢éPor qué Bueno no emplea la misma vara de medir
al capitalismo y su revolucién burguesa que al socialismo y la
revolucién proletaria? Porque si lo hiciera tendria que
reconocer dos cosas: 1) Que el socialismo — o el marxismo-
leninismo — no ha fracaso por la desaparicién de 1la Unidn
Soviética y, 2) Que el capitalismo esta caduco, en la agonia y
qgue el socialismo es el sistema que le va a reemplazar.

“11) Lenin y Stalin demostraron que el socialismo —pese a
todas las trabas, querras, hambre, muertes y todo tipo de
calamidades consecuencia del hostigamiento por parte del
capitalismo 1internacional- es superior al sistema de
produccion capitalista. En tan solo dos décadas de socialismo,
la Uniodon Soviética superdé a las potencias imperialistas, cuyo
sistema databa de siglos.

12) La URSS es la prueba palmaria de que el socialismo es
viable, pues existié y fue una realidad. La burguesia miente
cuando insiste que “la inviabilidad del socialismo se refleja
en la caida de la URSS”. El socialismo no “fracasé” por la
caida de la URSS. Precisamente, la caida de la URSS fue la
consecuencia del abandono del socialismo. Y este abandono fue



el resultado de un golpe de Estado perpetrado en marzo de
1953, donde la camarilla oportunista del Burdé politico
liderada por Khruschev, en alianza con el imperialismo anglo-
americano, asesinaron a Stalin para imponer una politica
totalmente contraria a la aplicada en la URSS hasta entonces,
en lo que se llamé “proceso de desestalinizacién”.” [11]

Bueno omite todo esto porque no fue un materialista
consecuente sino que fue una parte mas del aparato ideolégico
del Capital en su lucha contra el marxismo-leninismo, contra
el auténtico materialismo. Una expresidén mas del anticomunismo
militante en el plano ideolégico. Y es que Bueno reflejaba la
ideologia propia del espacio y tiempo en el que vivio, es
decir, refleja la ideologia del nacionalismo espafiol, de 1la
subordinacién de la mujer tanto al hombre como a la familia
burguesa, de la negacidén de la clase obrera y su papel
revolucionario en la historia, del chovinismo y 1la
superioridad con respecto de otras culturas, como por ejemplo
la islamica, demostrando su adhesidon a la cultura catdlica,
defendiendo 1la ideologia burguesa del nacionalismo en
contraposicién al internacionalismo proletario, etcétera, en
definitiva, Bueno es un genuino producto del tiempo y el
espacio que vivio y ello es lo que refleja, esto es, los
principios del franquismo.

No queremos concluir este escrito sin recordar que el fascismo
es revisionismo histérico, que el fascismo utiliza con
habilidad todo tipo de engano y demagogia, de tal modo que
“los fascistas revuelven con el hocico la historia de cada
pueblo para presentarse como herederos y continuadores de todo
lo que hay de elevado y heroico en su pasado, y explotan todo
lo que humilla y ofende a los sentimientos nacionales del
pueblo como arma contra los enemigos del fascismo”[12], vy
actuando con un oportunismo ilimitado, de tal modo que “el
fascismo logra atraerse a las masas porque apela en forma
demagdgica a sus necesidades y exigencias mas candentes (..) no
solo azuza los prejuicios hondamente arraigados en las masas,



sino que especula también con los mejores sentimientos de
estas, con su sentimiento de justicia, y a veces incluso con
sus tradiciones revolucionarias(..) el fascismo adapta su
demagogia a las particularidades nacionales de cada pais e
incluso a las particularidades de las diferentes capas
sociales dentro de un mismo pais”[13] con el objetivo de
arrastrarlos al sometimiento a los intereses de la burguesia
monopolista y al mantenimiento de 1la base econdmica
capitalista. “La economia corporativa respeta el principio de
la propiedad privada. La propiedad privada completa la
personalidad humana: es un derecho, y si es un derecho, es
también un deber (..) la economia corporativa respeta la
iniciativa privada. En la Carta del Trabajo esta dicho
claramente que el Estado interviene sdélo cuando la economia
individual es deficiente, inexistente o insuficiente (..) Los
principios corporativos establecen el orden inclusive en la
economia.” [14]

Tengamos en cuenta a Dimitrov y comprobaremos cuan fascistas,
cuan antimarxistas, son los discipulos de Gustavo Bueno
Martinez que pretenden pasar como marxistas y aleccionarnos en
su supuesto marxismo para arrastrar a capas de la juventud
obrera a las filas de la reaccién, del nacionalismo vy
arrancarlos del camino de la revolucion proletaria, del
marxismo-leninismo, haciéndoles el trabajo sucio a 1la
reaccion, a la burguesia putrefacta.

Dime quién te 1lora y te diré quién eres. Y a Gustavo Bueno le
lloraron el Estado, la extrema derecha, los oportunistas
(PCE), y sus discipulos que enarbolan la bandera del
revisionismo histérico, del nacionalismo y del anticomunismo.

Sevilla, 12 de octubre de 2020
Francisco J. Barjas.

Secretario General del Partido Comunista Obrero Espaiol (PCOE)
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