
Xabel  Vegas:  Del
antimilitarismo  a  la
autonomía estratégica
La entrevista del periódico Nortes a Xabel Vegas, portavoz de
IU/Sumar en Asturias, refleja unas contradicciones políticas
ante  el  nuevo  contexto  internacional,  típicas  de  la
socialdemocracia. Por un lado, mantiene un discurso pacifista
y antimilitarista; por otro, defiende el desarrollo de la
industria  militar  española  y  europea  bajo  el  concepto  de
“autonomía estratégica”.

Vegas  afirma  que  su  organización  es  “pacifista”  y
“antimilitarista”, pero sostiene al mismo tiempo que Europa
necesita reforzar su capacidad industrial de defensa y que
Indra debe convertirse en un polo estratégico para producir
blindados.

Su argumento no consiste en defender el rearme por sí mismo,
sino  en  afirmar  que,  si  existe  producción  militar,  es
preferible que la controle una empresa pública española antes
que una multinacional estadounidense como General Dynamics.

La cuestión deja de ser si aumenta la capacidad militar y pasa
a  ser  quién  controla  esa  producción.  Este  desplazamiento
resulta insuficiente, porque el problema no reside únicamente
en la propiedad formal de la empresa, sino en la función
económica  y  política  que  desempeña  dentro  del  sistema
capitalista.

Vegas sostiene que Indra es una empresa pública participada
por  la  SEPI  y  que,  por  tanto,  representa  una  alternativa
preferible.
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Sin embargo,la propiedad estatal no elimina necesariamente las
relaciones capitalistas. Un Estado capitalista puede poseer
empresas  que  continúan  funcionando  según  criterios  de
rentabilidad,  competencia  internacional  y  acumulación  de
capital.

En este sentido, el hecho de que Indra tenga participación
pública no modifica por sí mismo la naturaleza de su actividad
principal:  producir  tecnología  destinada  al  ámbito  militar
mediante contratos financiados con recursos públicos.

El concepto de “autonomía estratégica” ocupa un lugar central
en toda la argumentación.

Vegas dice que Europa debe reducir su dependencia militar de
Estados Unidos y desarrollar una industria propia de defensa.

Esta  idea  plantea  una  cuestión  fundamental:  sustituir  la
dependencia de una potencia por el fortalecimiento de otra no
implica  necesariamente  superar  la  lógica  del  imperialismo.
Puede interpretarse como un intento de reforzar la capacidad
económica,  tecnológica  y  militar  de  un  bloque  geopolítico
dentro del mismo sistema internacional.

El  debate  deja  entonces  de  situarse  entre  militarismo  y
pacifismo para convertirse en una discusión sobre qué bloque
dispone de mayor autonomía.

Otro de los argumentos recurrentes es la creación de empleo
industrial en Asturias. Sin embargo, surge una pregunta: ¿debe
vincularse  el  desarrollo  industrial  de  una  región  a  la
expansión de la producción militar?

El problema no consiste únicamente en crear empleo, sino en
decidir hacia qué sectores se orientan la inversión pública,



la capacidad tecnológica y el conocimiento científico.

Una política industrial basada en contratos militares puede
generar puestos de trabajo, pero también hace depender esos
empleos de la continuidad del gasto en defensa.

Cuando se le pregunta por empresas proveedoras vinculadas a
Israel,  Vegas  responde  que  considera  inaceptable  mantener
relaciones con un Estado al que califica de “terrorista” y
sostiene  que  esos  proveedores  deben  ser  sustituidos.  Su
respuesta  reconoce  el  problema  y  propone  eliminar  esos
suministros.  Pero,  hasta  qué  punto  una  industria  militar
integrada en cadenas internacionales puede desvincularse de
los intereses estratégicos y comerciales que caracterizan al
mercado mundial del armamento.

El resultado es vender una farsa, donde conviven principios
potencialmente difíciles de armonizar pero que al fin y al
cabo,  es  la  lógica  del  oportunismo,  la  lógica  de  la
socialdemocracia  que,  históricamente,  allana  el  camino  al
fascismo implementando las políticas necesarias para que el
imperialismo continúe desarrollándose.

Mientras  las  empresas  estén  en  manos  de  una  minoría
parasitaria que decide qué se produce y cuyo fin último es el
lucro privado, y no el bienestar social, no importa qué bloque
geopolítico tiene mayor autonomía – una autonomía que es una
ilusión en una economía totalmente interconectada -, porque
toda la producción irá destinada a enriquecer a la burguesía,
no a satisfacer las necesidades de la clase obrera.
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